




































武蔵・安房・上総・下総・常陸・飛驒（浮浪人のみ） ・信濃・上野・下野・陸奥・出羽・越中（浮浪人のみ） ・越後・佐渡・播磨・筑前・筑後・肥前・肥後・豊前・豊後・日向・大隅 薩摩、庸として布を出す国は、遠江
（6）・駿河・伊豆・甲斐・相模・武蔵・安房・上総・下総・
常陸・飛驒・信濃・上野・下野・陸奥 出羽・越後・佐渡・隠岐・筑前・肥後 豊後 日向 大隅である。調と庸とで若干の出入りがあるが、西国は西海道を除くとごく限られており、東国に集中することは以前からよく知られている。　
さらに東国の特徴として指摘できるのは、 布の種類の豊富さである。

































































るが、 その価格によってみる限りでは、 同じ東国の布でも、 上総国（及び安房国）の細布や望陀布の評価が高かったことがわかる。これは先に述べたように、主計式で出す布の種類の多さとも関係 、当地が上質の布を出す産地としてあったことを示していよう。　
なお、布目順郎によれば、布で織り目の細密なのは、調細布、調貲
布、中位な は調布・調庸布・庸布 粗なのは交易布・商 であり、




斐・相模・武蔵・上総・下総・常陸・上野・下野、絹を出す国は、伊賀・伊勢・尾張・参河・遠江・近江・美濃 若狭 越前・加賀 能登・越後・丹波 丹後 但馬 因幡 伯耆 出雲 播磨 美作・備前・備中・備 安芸・紀伊・阿波・讃岐・伊予・土佐・筑前・筑後・肥前・肥後・豊前・豊後である。　
絁は東国、絹は西国に多い。このことと関連して、 『続日本紀』和
銅六年（七一三）五月癸酉条 同七年正月甲申条で、相模野・武蔵・下野等の東国の五箇国が調の絁を布 並ん 出すようなったことが注目される。これによれば、これらの諸国は養蚕 後進的な国と言え、政府はそこに伝統的な布輸納を認めつつも、絁を出すことを推奨していることが読み取れる（ 述
二、②・③参照） 。栄原永遠








































































































































































豊富である。佐藤信は、南海道 阿波の忌部（斎部）を東国 総国移して麻 ・ 穀を植えたことなどを記 『古語拾遺』 承に 目 、上質な麻布の貢進を通じての総国・安房と中央との深い結びつ を指摘し、細布と鰒（後述）の重層的な貢進に、古代安房国に課せ た国家的位置づけがみられるという
（26）。また、亀谷弘明によれば、安房


















なくとも八世紀半ばまで遡れることが確かめられる。平城宮跡出土木簡にも「越白綿」二〇〇屯の記載があるものがある（ 『平城宮木簡』二―二六六四号） 。なお、主計式によれば、越中の調庸で綿のほかに挙げられているのは韓櫃のみであるが、 これは綿を入れる容器であり、越中も主計式では調庸として綿の を規定してい ことにな
（31）。
　
布目順郎によれば、 （白）牒綿・ （白）細屯綿は上質の で、越中国
































は二部大般若経書写に関わるもので、天平宝字六年一二月に節部省より用度綿が納入されて、それを売却して経費にあてていたことが知られている。すなわち、 「雑物収納帳」の一二月一九日条に調綿一〇九九七屯がみえ、 「越中」と注されて （五―三〇〇） 。 月三〇日にも五〇四三屯が記され （五―三〇五） 、 合わせた額一六〇四〇屯には 「越小屯」との記載 られる（一六―七二） 。これら 売却価格は、一屯につき最低六〇文から最高七二文まで段階があったよう 写経所では最低目標額を 五 に設定していたが、難波では の価格は高値であったらしく、売却にはかなりの困難を伴ったらしい
（34）。他国産の




料に恵まれないので確言はできな 貢納の特殊な 方を示す大宰管内（筑紫） 、石見、越中などにつ て 史料に現れた限りではやや高価であった可能性が指摘できる。　
最後に綿のもつ貨幣的機能にふれておきたい。全国的にみれば、綿
は上記の越中・石見をはじめとして 西海道・日本海沿岸諸国の輸納品としての特色がみられ、こ は現物貨幣の地域性と関係 て考えられている。すなわち、吉川真司によれば、庸の品目は各地域の現物貨幣を示すという三上喜孝の考え方
（36）を参照して、東国・畿内は「布経




称すべき体制がとられていたこ が知られる。そ は地理的・自然環境的な条件、及び歴史的条件に規定されたものであろうが 庸として指定される際に国家によって上から意図的に設定された面が かもしれない。そのような広く流通する普通の品とは別に、 布で 上総 ・安房、 綿では越中など 高級品を産出する地域が特に指定されており
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て海女 ・ 海夫（海士）による漁業が行われている地域と重なり、加工 ・保存方法などによる名称が非常に多様であることは、その食料品ての利用範囲の広さを示している
（39）。地（域）名を冠する鰒としては、
延喜式では、東鰒、隠岐鰒が多数みえ、耽羅鰒 主計式（上）の輸納物に挙げられているほか、佐渡鰒（践祚大嘗祭神御雑物、大膳職園韓神祭・平野夏祭雑給料） 安房雑鰒（内膳司供御月料） 、嶋鰒 大膳職御膳 料） 、志摩国御厨鮮 （内膳司諸国貢進御贄） 、出雲鰒・長門鰒



















ある。これらは共通して、潜女を編成して鰒を取らせる体制が記されていることが注目される。志摩国 ついては、弘仁主税式・延喜主税式（上）では伊勢国（天平六年「尾張国正税帳」首部記載にみられる「潜女」 〔一―六〇七〕を志摩のものとみれば尾張国も）の正税を財源として潜女を役する形で御贄の貢進が行われていたが、それを示すと考えられるのが、 鰒を中心として品目（とその数量） みを記し 「志摩〇五一Ｂ荷札」とする見解が出され いる
（44）。なお、彌永貞三によ










潜女を直接編成して鰒をはじめとする魚介類を採取する方式 知られるが、先に指摘した伴造―部 る収取とともに、律令制的収取の前提として留意しておき い。⑵堅魚と塩○堅魚　
延喜主計式で堅魚を調・庸・中男作物として出す国は、志摩・駿河・














膳氏と （膳） 伴部の食物貢進体制の存在が考えられている。そして律令国家成立に伴う宮都における大量需要が想定され、宮都への長距離の移動・長時間の保存 耐える形での貢納が在地に強制さ たことが重要である。これら 点は、次 述べ 塩の生産・貢納と 対比して考える必要がある。○塩　
塩は米とともに人間の活動に不可欠な基盤をなす物資であり、延喜
主計式では、伊勢・尾張・参河・若狭・播磨・備前・備中・備後・安芸・周防・紀伊・淡路 讃岐 伊予 筑前 肥前 肥後 薩摩など、多くの沿海諸国からの貢納物として規定されている。産地の地名を冠するものとしては「生地塩」 （ ） 、 「淡路塩」 、 「紀伊塩」等がある 、
上記以外の国でも製塩が行われていたことは、他の文献史料や製塩土器などから知られている。木簡では、尾張・備前・周防・紀伊・淡路・讃岐などが比較的多くみつかっているが 若狭が群を抜いて多いことは周知のとおりである。　
この若狭国の塩生産の歴史的前提とその後の展開については狩野久






















に調として規定されていることについて、国造制下の貢納を受け継ぐものとする大津透の説を先に紹介した。国名 称する産物はこのほかにも多数あるが、それが古く遡るかどうかわからないものが多い。そのなかにあって、 「越」 「吉備」 「筑紫」など、律令制下 国名とは異なる呼称を付すものに注目してみたい。 越白綿」は先にふれた平城宮木簡にみえ、 吉備醅は、 賦役令諸国貢献物条義解 例示されており、また『万葉集』に「 の酒」が詠わ （巻四―五五四） 、薬料として有名であった
（53）。筑紫については、 物価のところでふれた調綿のほか、











国造下の絹織物の生産技術 長幡部という部民制を媒介として常陸国に移植されたことが想定される。こ と似た状況は、阿波の忌部、あるいは大和・伊勢の麻績氏によ 布生産が上総（安房）に導入されたことが指摘されている にも認められる。　
海産物でも、安房、駿河・伊豆、若狭からの貢進の由来が、伝承に


























とあるが、笹川尚紀は、 「能登の早船」にふれて、能登の船木氏・船木部によ 造船について論じ、 国造による国造軍 編成に用いられたとみてい
（57）。他地域にも存在する船木氏・ 木部という伴造―







ぶ構造において、国造制や伴造―部制が果たした役割はさらに多面的に追究すべき課題であるが、最後に、そ 構造的特質として、列島規模での東西分業体制と もいうべきものが令 以前に形成され いたのではないかという見通しを述べてお たい。　
それは、先に鰒の貢進についてみたように、西国の隠岐の鰒が阿曇
氏―海部、東国の安房の鰒が膳氏―膳大伴部という形で、列島の東西を分掌する体制がとられていたことに端的に現れて る。これからみれば、部民制的支配は大王の家産制的な組織であると 王権への個別的奉仕関係という面 は縦割り的ではあるが、地域横断的に列島の統治権とも結びつく側面を有していたと思われ 。このことは先に述べたような全国規模での技術伝播にお て伴造―部制 果たした役割を考える上でも留意すべき視点 あろう。要するに、特定の地域と結びついた国造制下の産業が王権 もとで統合される上で 伴造―部制の果たした役割を評価する必要があると思われる　
このこととの関係でふれておかなければならないのは、先に述べた
現物貨幣における東国の布と日本海沿岸 ・ 西 道の綿 い あり方も、律令制以前からの伝統を受け継いでいる可能性があることである 現物貨幣的性格が特 強い庸は仕丁など 労働力への給付物とされた
が、以前から指摘されているように、仕丁制の源流にはトモ・ベ制があり、その資養形態が受け継がれていると考えられる
（59）。仕丁の月養




納体制であるが、調庸物が在来の生産物そ ものではなく 国家的需要を満たすためにさまざまな規制や強制 加 たものであることはすでに指摘されている
（60）。海産物で言えば、安房の鰒、伊豆の堅魚、






















































おり、同式の国別規定では、調として一般の糸 ほか 出す特別な糸に、緋糸・縹糸・緑糸・橡糸・皂糸などの五種がみ る。これは美作の七種 備中の六種に次いで多く、尾張・出雲・安芸・阿波と同レベルである。このように延喜式規定で調糸の輸納国として一定の地位有していたことが知られるが、その源流がこ 大宝の記事に遡るこが知られる。もっ もこの記事は 特定の郡の布から糸への を規
定したものであり、他の郡ではすでに糸が主要な輸納品であったのかもしれない。　
銀については、新日本古典文学大系本の補注に小葉田淳の見解を引














































































綿・米で、鉄はみえない。律令制下においては、庸は労働財源としての性格上、米や綿などを優先するのが国家の方針であったようで、ここで 措置はのちに改められたのではなかろうか。品目変更の理由として、地元の側からの輸送の負担軽減の要求 挙げられている点 は先述の④と共通する。⑧同、天平勝宝四年（七五二）二月丙寅条　　
















































































































































































































































































たこ が考えられる。国家的需要に応じて、当初は絁生産の拡大が中心であった 、高級織物も含めて 蚕糸織物の生産基盤の整備が目指されたのではなかろうか。　
一方で、九世紀に入ると、彩帛（⑫）や練糸（⑯） 、綾（⑱）のよ
うな特別な加工や技術を要する製品 地方に課さない方向が現れ いることもあわせて注意したい。但し、先に記したよう 、延喜式規定との関係に問題が残り、変更が一時的であったことも考慮す 必要ある。したがってこれらの記事から在地での高級品 が衰退 たかどうかは意見が分かれるであろう。しかし いず にしてもこれらの記事から読み取るべきは、現地の事情と中央での生産や消費 考慮ながら、諸国の生産・加工の り方に介入する政府 姿勢である。その点で、⑮で示されてい 、越前国における緋絁から橡絹への一時的変更とも通じる側面をもつものと評価できよう。　
金（⑧） ・銀（①） ・銅（⑨） ・鉄（⑦・⑩・⑪・⑬・⑭・⑰）など







の側の意図とが結びついて行われたものであるが、どちらが主体的かによって分かれる。政府側によって主体的に されたものが、生産の拡大を意図したものであったり（②・③） 、中央での需要のあり方に対応したもの（⑮）であ の 対して、在地側から出された要望が、輸納などの便宜も考慮して、当地の生 の実態をふまえて在来の産物を活かす方向で申し出られていること（④・⑦）がわ る。国史の記事が中央の主体的判断であるように記されている うな場合でも、実際には国司からの申請をもとにしていたことがわかる例があるので（⑬） 、勅のように中央の意志を示す形式で示されている⑩のような例でも、在地の申請をふまえて出された可能性が　
変更の単位としては、一国単位の場合（②・③・④・⑤・⑥・⑩・⑫・
⑮・⑯・⑱）と、特定の郡を指定して行われる場合（①・⑦・⑧・⑨・⑪・⑬ ⑭ ⑰ がある。後者のうち、⑨・⑰のところで述べたように、一国内の郡の間で品目の調整が行われたと思 例がある。のようなことは、 史料には現れないが、 他にも存在する えられ 。このことと関連して想起されるのは、注（５）に記 た遠江国山香郡
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という新たに建てられた郡の調庸品目が延喜主計式の国別規定に特に注記されている例である。同規定で、このように郡の所出物を特に挙げるのは、他に、長門国大津・阿武郡の浮浪人の調を銅・鉛 採掘料にあて こと 及び讃岐国阿野郡が熬塩を出すことなどにみられるが、異例 属す 。これらが特に注記された理由は明らかでないが、いずれにしても、調庸が大きくは「国」を単位として枠組みが設定されつつ、実際の運用の面では、国のなかの郡単位に調整される場合 あったことが、当時の産業構造における国・郡の位置づけを考え 重要であろう。　
最後に、品目変更記事が比較的少ないことに関して、調の品目の固
定性に注目し、国造制下の貢納から律令制下に受け継がれた、地域特産物の一方的貢納制こそ調制 最大 特色とさ 、このような調の本質は延喜式まで基本的に変わらなかったと 見解が出されている
（84）。





得るために、中央への貢納物が収取される構造を令制以前に遡って考察を加え 。取り上げた物品はごく一部に偏っているが、なるべく全体像を描くことに努めたつもりである。ただ、大きな問題は 最初述べたように、 の方法では中央との関係をもたない産業が捨象されてしまう点である。 れ ついては、文献史料に残りにくいモノを扱う考古学が有効 が、それによる全般的な考察 ついては言及できなかった。この 、考古学から律令国家 産業政策を広 視野から論じたものとして、宇野隆夫と菱田哲郎の研究が重要である。宇野によれば、生産体制の地域的な相違は、中央豪族と地方豪族の力関係や生産体制の発達度 違いから生じ のではなく、列島規模 の国土利用計画の政策 結果によるものとされ そして律令制の特質として、生産の結果としての製品の収取や徴税に力点を置くの なく、生産の条件整備段階から強く関与して各種産業 育成しようとす ものであったことが指摘されている
（85）。菱田によれば、七世紀後半の官






ればよいかは今後の課題であるが、律令制下の産業が、国・郡という中央集権的領域・組織 形成とともに 大なり小なり国家の政策的意図の影響を受けていたことは確実 ろう。これまで 文献史学の研究では、どちらかと言えば律令制以前からの連続性に注目が集まり上記のような側面からの考察 比較的手薄 ったよう 感じられる。もちろん本稿でも述べたように連続性の側面は重要であるが、それが政策的意図のもとに編成される側面もあわせて考えること よってその意義がより鮮明になるのではな ろうか。本稿 は両側面の連関を明らかにすることは不十分 終わったが、各地 産業の展開 おける政策的意図を読み取 、それらが構造 にどのように結びついていたかを明らかにす ことは、今後も文献・考古の両面から進められねばならないであろう。〔注〕（
1）　
 繊維製品価格全体を扱った先行研究として、布目順郎「奈良時代の蚕糸業に関して（Ⅱ）繭糸製品の価格」 （ 『布目順郎著作集』二、桂書房、一九九九年、初出一九五七年）があり 後述する細布や望陀布が高価であることなど、品種による価格の全般的な傾向も指摘されているが、本稿では国別の要素も考慮して個々の史料に即して考察したい。
（
2）　




 一疋の規格は、延喜主計式（上）によれば、長さ六丈・広さ一尺九寸であり、この規格は養老三年五月二三日の制（ 『続日本紀』 ）に遡ると考えられてい 。
（
4）　


















 同年一一月「司并人々大般若経料銭用并所残注 案」 （一四―二三六）も参照。
（
9）　
 同月の「東寺写経所解案」 （一四―二九～四五） 、同年のものと推定される 布施可給経師等注文」 （一四―一八五～一八七）も参照。
（
10）　
 当文書については、 福山敏男「奈良時代に於ける法華寺 造営」（ 『日本建築史の研究』綜芸舎、一九八〇年復刻、初出一九三二年）参照。
（
11）　
 望陀布については、宮原武夫「上総の望陀布と美濃絁 『古代東国の調庸と農民』岩田書院、二〇一四 、初出一九九四年）参照。
（
12）　
 当文書については、宮﨑健司「光明子七七日写経をめぐる 、二の問題」 （ 『日本古代の写経と社会』塙書房、二〇〇六年、出一九九六年）参照。
（
13）　
















 参河の白絁（絹）については 西宮秀紀「古代参河国と犬頭糸 ・白絹」 （ 『安城市史研究』七 二〇〇六年）を参照
（
18）　

















 神調祭祀については 佐々田悠 「律令国家の地方祭祀構造」 （ 『日本史研究』五一六、二〇〇五年）参照。
（
24）　







 佐藤「古代安房国と木簡」 （ 『日本古代の宮都と木簡』吉川弘文館、一九九七年、初出一 九三年） 。 『高橋氏文』 ・ 『古語拾遺』の伝承と鰒・布の貢納のあり方との関係については、鬼頭清明「安房国の荷札について」 （ 『古代木簡の基礎的研究』塙書房、一九九三年、初出一九九二年）も参照。なお、南海道の阿波国でも、神に供する由加物について 延喜践祚大嘗祭式・ 『儀式』巻二践祚大嘗祭儀（上）によれば、麻殖郡（陸の産物中心） ・那賀郡（海産物中心）の陸海の産物 二重構造がみられ、 忌部那賀潜女らの奉仕が規定されている。 潜女については後述参照。
（
27）　

































 三上「律令国家と現物貨幣」 （ 『日本古代の貨幣 社会』吉川弘文館、二〇〇五年 初出一九九七年）
（
37）　
 吉川「古代但馬の繊維生産と流通」 （ 『但馬史研究 二 、二〇〇〇年） 。
（
38）　
 渋沢「延喜式内水産神饌に関する考察若干 祭魚洞襍考 岡書院、一九五四年、初出一九四九年） 。
（
39）　


















 市大樹「御食国志摩 荷札と大伴家持の作歌」 （ 『萬葉集研究』三三、塙書房、二〇一二年） 。
（
45）　








 仁藤「駿河・伊豆の堅魚貢進」 （静岡県地域史研究会編『東海道交通史の研究』清文堂出版 一九九六年） 。
（
48）　
 堝形土器は、沼津市藤井原遺跡で発見された九七軒 住居址うち半分以上の五二軒の住居址から出土したほか、同市御幸町遺跡などでも検出され、堅魚を煮るのに用いられた の見解が出されている（瀬川裕市郎「藤井原の大鉢」 〔 『沼津市歴史民俗資料館紀要』四、一九八〇年〕 、瀬川裕市郎・小池裕子 煮堅魚と堝形土器・覚え書き」 〔 『 博物館紀要』一四、一九〇年〕など） 。橋口尚武は、この土器 時期について、伊豆国成立の六八〇年からほど く出現し、伊豆諸島では九世 初めに姿を消すものとみ、分布域が地域的に限定されていること














 舘野「若狭の調と贄」 （小林昌二編『古代王権と交流』三、名著出版、一九九六年） 。
（
53）　
 森公章「耽羅方脯考」 （ 『古代日本の対外認識と通交』吉川弘文館、一九九八年 初出一九八五年）二二九～ 三〇頁。
（
54）　









 これらのほか、 律令国家祭祀と調庸の貢納との関係については、大津透「貢納と祭祀」 （ 『古代の天皇制』岩波書店、 一九九九年初出一九九五年）を参照。
（
57）　
 笹川「船木氏小論」 （ 『地方史研究』六三―一 二〇 三年） 。なお、特定の地名と関係する船は、ほかにも『万葉集』にみられる。 「熊野」 （巻六―九四四・一〇三三、巻 ―三一七二） 、「伊豆」 （巻二〇―四三三六・四四六〇） 、 「松浦」 （巻七―一一四三、巻一二―三一七三）などを冠するものがそれである。これらの地名はおそらく船の建造地、ないしその 特有の様式を示すものであろうが、 『先代旧事本紀』国造本紀などにみえる国造の国に対応してい ことが注目される。律令制下 国名と一致する伊豆はしばらく措くとしても（伊豆国造について 仁藤敦史は令制下の新国造とみるが〔 伊豆国 と伊豆国の成立」千葉歴史学会編 『古代国家と東国社会』 高科書店、 一九九四年〕 、篠川賢は孝徳朝以前から存在 た旧国造とする〔 伊豆国造小考」佐伯有清編『日本古代中世 政治と文化』吉川弘文館 一九九七年〕 ） 、熊野・松浦（末羅）という、令制国とは重ならない国造名を称する船があることは、あるいは国造制 船 の歴史的関係を反映しているのかもしれない。
（
58）　












 角山幸洋「写経事業従事者の衣料について」 （ 『南都仏教』一五、一九六四年） 、 『日本染織発達史（改訂版） 』 田畑書店、一九六八年）七五～七六頁。
（
62）　
 東村純子『考古学からみた古代日本の紡織』 （六一書房、二〇一一年）九六・一三八頁（初出二〇〇九・二〇〇四年） 。
（
63）　




 このような調庸とそれ以外の輸納物の記載様式の違いのもつ意味については、拙稿「長屋王家 経済基盤と荷札木簡」 （ 『木簡研究』二一、一九九九年）参照。
（
65）　
 調庸の繊維製品が、 （実態は別としても）あくまで個々人が弁備すべきものとして捉えられていた とは 『続日本紀』和銅七年（七一四）二月辛卯条で、絁・糸・綿・布 を輸す国は、調庸以外に、人ごとに糸一斤・綿二斤 布六段を儲けて、そ生業の資とすることを命じた詔に表れている。
（
66）　




















 佐々木茂楨「陸奥国小田郡の産金とその意義」 （高橋富雄編『東北古代史の研究』吉川弘文館、一九八六年） 。
（
71）　





二〇八～二〇九頁、今泉隆雄「貢進物付札 諸問題 『古代木簡の研究』吉川弘文館 一九九八 、 初出一九七八年） 頁
（
73）　






 以上の点については、 森明彦『日本古代貨幣制度史の研究』 （塙書房、二〇一六年）第五章四（初出二〇 三年）参照。
（
76）　
 当該史料は、 『 （新訂増補）国書逸文』 （国 刊行会、 一九九五年、原本一九四〇年）一七五～一七六頁、 宮城栄昌『延喜式の研究』
史料篇（大修館書店、一九五五年）六三一頁、岩橋小彌太「官曹事類と天長格抄」 （ 『 （増補）上代史籍の研究』下、 吉川弘文館、一九七三年、初版一九五八年） 七八頁などに載せられているが、天理図書館善本叢書・和 之部『河海抄（伝兼良筆本） 』二（八木書店、一九八五年）一一五～一一六頁による。
（
77）　














 岩田敦子「日本古代 高級織物生産について」 （ 『寧楽史苑』四三、一九九八年） 。
（
81）　
 大津前掲注（
24）論文一六八頁。
（
82）　
 栄原前掲注（
15）論文。
（
83）　
 栄原前掲注（
15）論文。
（
84）　
 大津前掲注（
24）論文一六八～一七一頁。
（
85）　
 宇野『律令社会の考古学的研究』 （桂書房、一九九一年）二五一頁。
（
86）　
 菱田『古代日本
 国家形成の考古学』 （京都大学学術出版会、二
〇〇七年）一六七頁。
律令制収取の特質とその歴史的前提
一九五
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